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Se evalúan comparativamente cuatro formatos bibliográficos de uso extendido 
en Argentina (CEPAL,fOCAD, BIBUN y SIGEBI) con USMARC y UNIMARC, 
analizando su adecuación a las recomendaciones para mejorar la búsqueda por 
materia en los catálogos en línea, y sus posibilidades para el intercambIO de 
información con otros sistemas. Se concluye que los formatos usados en 
Argentina presentan deficiencias en el tratamiento de epígrafes, identificadores, 
términos no controlados y términos de forma o género, careciendo de formatos 
complementarios de autoridades y datos de la clasificación. Ademas, las 
marcadas diferencias. especialmente en la cantidad y repetibilidad de subcampos. 
pueden dificultar el intercambio de información con otros sistemas. tanto 
nacionales como internacionales. 
Palabras clave: Descripción de contenido: Intercambio de información; Formatos 
bibliográficos, Catálogos en línea; Bibliotecas argentinas 
Four bibliographic formats, broadly used in argentine libraries (CEPAL. FOCAD, 
BIBUN, and SIGEBI). are compared with USMARC and UNIMARC in order 
to assess their compliance with the recommendations for improvement of 
subject searches in on-line catalogs, and their possibilities for information 
exchange with other systems. \Ve conc1ude that the formats used in Argentina 
show deficiencles in thetreatment ofsubject headings. identifiers. non-controlled 
terms, and form/genre terms, havmg no complementary authonty and 
classificatlon data formats In addition. several differences 111 the number and 
repeatibility of subfields ma} difficult the Information exchange witll other 
national and international systems. 
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Introducción 
Durante la década de 1980, las bibliotecas de los países desarrollados 
experimentaron una verdadera explosión de catálogos en línea (OPAC, on-line 
public access catalogs) y se realizaron numerosas investigaciones para evaluar 
el desempeño de los usuarios durante la recuperación de información en esos 
catálogos. Los resultados demostraron que la búsqueda por materia es la más 
solicitada por los usuarios (59% de todas las búsquedas), aunque paradójica­
mente es la que mayores problemas presenta, incluyendo 40% de búsquedas 
fracasadas (cero registros recuperados) y otras tantas con sobrerrecuperación 
(más de 50 registros recuperados) (Cochrane, 1984; Holle)', 1989; Larson, 
1991a; Ríos García, 1991; Shiao Feng, 1994:137-151). 
Entre los problemas que enfrentan los usuarios (Pichinini y Martinez, 
1996) se destacan: a) la escasa coincidencia entre sus ténninos de búsqueda y 
el vocabulario del sistema, que se ha calculado en aproximadamente 50% 
(Carlyle, 1989): b) el rechazo a utilizar los operadores booleanos (Borgman, 
1996; Ensor, 1992; Millsap y Ferl, 1993; Peters, 1989); c) las deficiencias para 
reconvertir una búsqueda fracasada o poco satisfactoria (Cherry. 1992; Fjdel. 
1991 a; Hancock-Bellieu, 1990) y d) las dificultades de los usuanos para elegir 
un descriptor o un epígrafe apropiado (Fidel, 1991 b; Peters y Kurth. 1991) 
Las soluciones propuestas consisten en mejorar las bases de datos de los 
catálogos en línea (tanto la descripción bibliográfica como la de contenido). las 
interfaces usuario-sistema y los programas de instrucción del usuario. Respecto 
a la descripción de contenido, las recomendaciones se centran en el concepto del 
registro enriquecido (Martínez y Pichinini. 1996) que incluye: a) el incremento 
de la cantidad de términos mediante notas de contenido, resúmenes o palabras 
claves extraídas de sumarios e índices analíticos (Dwyer. 1991: Settel y Cochrane. 
1982, Syracuse y Poyer. 1991), b) la combinación de ténninos controlados y no 
controlados que producen resultados de búsqueda diferentes. pero complemen­
tanos (Dubois. 1987: Svenonius. 1986), c) la vinculación entre las notacIOnes de 
un sistema de clasificación y los puntos de acceso verba les (Koh. ]99:'. 
Wi lliamson. 1989») d) la gestión de los puntos de acceso contro lados. medlame 
IJstas de autoridades (Frias Montoya. 1994: Manínez el al.. 1997: Ti llen. 1989) 
Yde datos de la clasificacJón (Guenther. 1992: Woods. 1996) 
Como es sabido. para desarrollar la base de datos de un catálogo en Imea. 
se requiere unformato de intercambio de información. Este ha sido definido 
como la disposición preestablecida de los datos en un sopane de información 
que especifique las características de cada uno de los campos que van a 
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conformar los registros de esa base de datos, incluyendo una etiqueta o lag, así 
como la obligatoriedad, condición de alfabético, numérico o alfanumérico, 
longitud en caracteres, divisibilidad en subcampos, repetibilidad de campos y 
subcampos y recuperabilidad (Clayton, 1991; Rowley, 1993). 
Por otra parte, debido a la necesidad de intercambiar información entre 
distintos sistemas de información, con la finalidad de reducir los costos mediante 
procesos técnicos derivados o por copia y de crear catálogos colectivos, se ha 
recomendado la utilización de formatos comunes con un muy alto nivel de 
identidad en el contenido de los campos. Sin embargo, ya desde la aparición del 
primer formato MARC (machine readable cataloging) se elaboraron dos 
versiones, una estadounidense gestionada por Library of Congress (antes 
LCMARC, ahora USMARC) y otra británica gestionada primero por British 
National Bibliography (BNBMARC) y luego por British Library (UKMARC) 
(Avram, 1975; Banque Intemationaled'Infom1ation sur lesÉtats Francophones, 
1996; Fosken, ]996: Kokabi, 1995a,b.c: Monreal Vida], 1996) 
Los formatos MARC han sido decisivos para el intercambio de informa­
ción por cuatro motivos a) su contribución a la norma!lzación. ya que dieron 
origen a la norma ISO 2709 para el mtercambio de registros biblJOgráficos 
legibles por computadora. b) su uso difundido, porque constituyen la base de los 
registros distribuidos comercialmente por Library of Congress. British Librar; 
y otras bibliotecas nacionales, así como por empresas de procesos técnICOS 
derivados o por copia; c) su adaptación a los cambios tecnológicos, desde las 
primeras bases de datos para sistemas no interactivos hasta la actual Internet y 
d) su internacionalización. ya que se calcula que hay alrededor de 60 fonnatos 
MARC en todo el mundo. Con el propósito de facilitar la compatibilidad entre 
los distintos MARC. en 19771a Intemational Federatlon ofLibrary Associatlons 
and lnstitutions (lFLA) desarrolló un fonnato MARC universal (UNIMARC). 
concebido como un denommador común del intercambIo de informacion. 
función para la que ha sido adoptado oficialmente por las bibliotecas nacionales 
europeas. 
Paralelamente. ellnternational Counci IofSClentific UnlOns (lCSU) y el 
United Nations World SCJence Information Syslem (UN1S1ST) publicaron en 
1974 el Reference manual for machll1e readab/e bib/iographie descriplion 
(Dierickx y Hopkinson. 1986). conocido como el Reference Manual de UNISlST. 
destinado a los productores de bibl ¡ografias en línea. Con el fin de compatibilizar 
UNIMARC con el Reference Manual de UNISIST. Unesco desarrollo un 
forn1ato común de comunicación (CCF o commol1 eomnllll1icatiOI1 /ormal). 
basado en la norma 1SO 2709 
En la presente década. las tecnologías como Internet han ll1crementado 
aún más la necesidad de intercambiar lnfonnación ~. en consecuencia. el tema,. 
de los formatos biblJOgráficos ha vuelto a los pnmeros planos de diSCUSión 
(Banque lnternationale d' Information sur les États Francophones. 1996). Resu 1­
INFORMACIÓN. CULTURA Y SOCIEDAD No. 1 (1999) 
ta imposible ignorar la pregunta de Tom Delsey respecto a si los formatos 
bibliográficos tienen futuro o serán innecesarios en los nuevos ambientes 
digitales. Hay algunos elementos, especialmente financieros, que hacen supo­
ner su continuidad, al menos en los próximos años, pero más importante aún, se 
espera que -de ser necesario- la información registrada con estos formatos pue­
da ser reconvertida a nuevas formas tecnológicas. Para esto, los formatos tipo 
MARC están recibiendo mayor atención de los expertos, como lo demuestran 
diversas experiencias para intercambiar información de una base de datos a otra 
a través de la norma 239.50, compatibilizar los formatos con lenguajes como 
Metadatos, SGML o HTML, o diseñar la interfaz usuario-sistema para presentar 
al usuario los datos de manera uniforme, aunque éstos provengan de bases de 
datos definidas con distintos formatos. 
En Argentina, lamentablemente, no existe un formato bibliográfico 
nacional como en otros países; los formatos tipo MARC han tenido poca o 
ninguna influencia, en contraste con los formatos basados en el Reference 
Manual de UNISIST que han logrado mayor difusión, sea a través de las 
bibliotecas argentinas que participan en sistemas de información cooperativos 
y especializados, gestionados por organismos internacionales que han aportado 
sus formatos bibliográficos (mIS de energía atómica, AGRIS de agricultura. 
CEPAL de ciencias sociales, LILACS de salud, etc.) o a través de los desarrollos 
locales como el Formato común argentino para documentos (fOCAD) y el 
Formato común para registro de información documental de las bibliotecas 
universitarias (BIBUN). Por último, la Comisión Nacional Protectora de 
Bibliotecas Populares (CONABIP) presentó en 1996 un formato para las 
bibliotecas bajo su dependencia, que no se basa ni en MARC ni en el Reference 
Manual de UNISIST. 
Teniendo en cuenta todo lo anterior, en el presente trabajo nos propusi­
mos comparar los campos de descripción de contenido de varios formatos 
bibliográficos utilizados en Argentina, con el fin de analizar su adecuación a las 
recomendaciones para mejorar la búsqueda por materia en los catálogos en línea 
de cualquier tipo de biblioteca y al intercambio de información. 
Metodología 
Como parámetros de referenCia elegimos dos fonnatos bibliográficos 
tipo MARC (USMARC y UNIMARC). que comparamos con el formato CEPAL 
y tres formatos argentinos (fOCAD. BIBUN y SIGEBI). Los datos se tomaron 
de los manuales de aplicación de los seis formatos y algunos ejemplos han sido 
modificados. 
USMARC (Library ofCongress. 1996): los campos de longitud variable. 
que son los que interesan en esta comparación. se identifican con lags de tres 
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dígitos, divididos en subcampos y agrupados en los siguientes bloques: 010-099 
Información de control, números y códigos, 1xx Asientos principales, 200-249 
Títulos, 250-289 Edición, publicación, etc., 3xx Descripción física, 4xx Series, 
5xx Notas, 6xx Asientos secundarios de materia, 700-759 Otros asientos 
secundarios, 760-789 Vínculos, 800-840 Asientos secundarios de serie, 841­
889 Existencias, representación gráfica, etc. Los subcampos se identifican con 
el signo $ seguido de una letra o un número. 
UNIMARC (lnternational Federation of Library Associations and 
Institutions, 1996): los campos de longitud variable, cuyos lags también tienen 
tres dígitos, se dividen en subcampos y se agrupan en los siguientes bloques: Oxx 
Identificación, 1xx Datos codificados, 2xx Información descriptiva, 3xx Notas, 
4xx Relaciones entre registros, 5xx Títulos relacionados, 6xx Análisis de 
contenido, 7xx Responsabilidad intelectual, 8xx Uso internacional, 9xx Uso 
nacional. Los subcampos se identifican con el signo $ seguido de una letra o un 
número. 
CEPAL (Naciones Unidas. Comisión Económica para América Latina, 
1993): se basa en el Reference Manual de UNISIST y ha sido desarrollado por 
la Comisión Económica para América Latina de las Naciones Unidas (CEPAL) 
con sede en Santiago de Chile, orientado a la información en ciencias sociales. 
aunque en nuestro país se encuentra muy difundido, aún entre bibliotecas 
generales o de otras especialidades. Cuenta con tres ediciones (1984, 1989 Y 
1993) Yposee casi 100 campos, con tags del 1 al 98. N ingún campo se divide en 
subcampos. 
FOCAD (Centro Argentino de Información Científica y Técnica, 1994): 
creado por un grupo de bibliotecarios e informáticos autoconvocados que en 
1987 se constituyó en el llamado Subgrupo Formato del Sistema de Información 
y Documentación de la Secretaría de Ciencia y Técnica; cuenta con tres 
ediciones (1988, 1992 Y 1994), se basa en el Reference Manual de UNISIST y 
se propone servir como un formato bibliográfico común para cualquier tipo de 
biblioteca. Sus campos se identifican con los lags del 1 al 95, se dividen en 
su bcampos y se agrupan en los siguientes bloques: 1-19 Datos del registro y 
códigos para la identificación del docurr.ento. 20-23 Nivel analítico. 24-29 Nivel 
monográfico, 30-34 Nivel colección. 35-39 Nivel publicación en serie. 40-43 
Reunión, 44-59 Otros datos de la descripCIón. 60-74 Análisis de contenido. 75­
95 Datos de gestión. Los subcampos se indican con el signo 1\ seguido de una 
letra. 
BIBUN (Universidad de Buenos Aires. SIstema de Bibliotecas: de 
Información. 1993): Es el formato común de las bibliotecas universitarias 
argentinas, derivado de FOCAD con el que comparte la mayoría de sus 
características. aunque no todas. Sus campos se identifican con los IOgs del I al 
98. divididos en subcampos que se indican también con el signo 1\ seguido por 
una letra. 
31 
INFORMACIÓN. CULTURA y SOCIEDAD No. 1 (1999) 
SlGEBl (Comisión Nacional Protectora de Bibliotecas Populares, 1996): 
en 1996 la CONABIP presentó su software Sistema de Gestión Bibliotecaria 
(SIGEBI), que incluye los módulos administrativo, inventario, técnico y operativo. 
El módulo técnico, basado en el formato LIBRl de la Universidad Nacional de 
San Juan, sirve de hecho como un formato común para las bibliotecas populares 
argentinas. SlGEBI no responde a las características de los MARC ni del 
Reference Manual de UNISIST; se limita al primer nivel de descripción de 
AACR2 y ningún campo se divide en subcampos. Su manual de aplicación no 
indica los tags, por lo que en este trabajo utilizamos la denominación del campo. 
De los seis formatos comparados, sólo UNlMARC y BIBUN especifican 
la obligatoriedad o no del campo, BIBUN indica la condición de alfabético, 
numérico o alfanumérico y ninguno señala la recuperabilidad, aunque en 
SIGEBI está implícita por su dependencia del software. CEPAL, fOCAD y 
BIBUN indican la longitud en caracteres, no así los restantes. En consecuencia 
las únicas especificaciones disponibles en los seis formatos fueron la divisibilidad 
en subcampos y la repetibilidad de campos y subcampos. También verificamos 
el grado de codificación, por entender que los datos codificados no resultan 
amigables para el usuario. 
Los campos de descripción de contenido analizados en nuestra compa­
ración se agruparon en las siguientes categorías: 1) términos controlados 
(epígrafes y descriptores), 2) identificadores (nombres propios como materia), 
3) términos no controlados (lengua natural), 4) clasificación, 5) términos de 
forma y género, 6) otros datos de descripción de contenido y 7) formatos 
complementarios. 
Resultados y discusión 
Términos controlados 
Pueden ser descriptores (poscoordinados), extraídos de un tesauro o una 
lista de descriptores, o bien epígrafes o encabezamientos de materia 
(precoordinados), tomados de una lista de epígrafes como Librar)' ofCongress 
subjecl headings (LCSH). Sears' Lisl ofsubjecl headings. o LisIa de encabeza­
mientos de maleria para bibliotecas (LEMB). En ambos casos. el campo debe 
ser repetible para permitir la lJ1clusión de varias ocurrencias y. respecto a los 
epígrafes. el campo debe estar dividido en subcampos que perm itan registrar las 
subdivisiones. 
USMARC: Campo 650 repelible. con 12 subcampos, 4 repetibles. En el 
subcampo $a se regislra el descriptor (que no requiere más subcampos). o bien 
el epígrafe principal, cuyas subdivisiones de asunto, espacio, tiempo y forma se 
registran en los subcampos repetibles $x, $z, $y, $v, respectivamente. Ejemplos: 
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Campo 650 (poscoordinado): $aAstronauts 
Campo 650 (precoordinado): $aReal property$zMississippiSzTippah 
County$vMaps 
UNlMARC: Campo 606 repetible, con 6 subcampos, 3 repetibles. En el 
subcampo $a se registra el descriptor o el epígrafe principal, cuyas subdivisiones 
de asunto, espacio y tíempo se registran en los subcampos repetibles $x, $y. $z. 
respectivamente; carece de un subcampo para la subdivisión de fonna. Tiene 
además 3 subcampos adicionales. Ejemplos: 
Campo 606 (poscoordinado): $aArte moderno 
Campo 606 (precoordinado): $aAndamios$xMedidas de seguridad 
CEPAL: los campos 76 Descriptores Temáticos y 77 Descriptores 
Estadísticos penniten registrar este tipo de ténninos controlados. pero no los 
epigrafes precoordinados. Ninguno de los dos campos es repetible. sino que se 
utilizan los signos < y > para separar las ocurrencias. Ejemplo: 
Campo 76 (poscoordinado)' <DESARROLLO ECONOMICO> 
Campo 77 (poscoordinado): <DESEMPLEO> 
FOCAD: el Campo 65. repetible. se utiliza para registrar los deSCrIptores 
pero no contempla el registro de epígrafes precoordinados. EJemplos 
Campo 65 (poscoordinado): ENFERMEDAD DE NEWCASTLE 
BIBUN: el Campo 61 se destina a epígrafes o encabezamientos de 
materia: es un campo repetible, pero no ha contemplado los subcampos para el 
registro de las subdivisiones de asunto. espacIO. tiempo y fonna. El Campo 65. 
repetible, sin subcampos. se utiliza para los descriptores. Ejemplos. 
Campo 61 (precoordmado): Mezquitas-España-Siglo X 
Campo 65 (poscoordinado): Psicología cognitiva 
SIGEBI: contempla un solo campo. denominado Tema o Malena. 
repetible y sin subcampos, para el registro de descriptores o epígrafes 
indíscriminadamente. Ejemplo: 
Campo Tema o Materia (precoordinado): DIENTES-CUIDADO E HI­
GIENE 
Campo Tema o Materia (poscoordinado): ANIMALES DE CAZA 
El registro y la recuperación de descriptores en un catálogo en Imea no 
1m pI ica mayores dificultades por su carácter poscoordinado. pero los epígrafes 
eXigen un tratamIento diferente. ya que por eJemplo en la cadena MUJERES­
CONDICION SOCIAL-ARGENTINA-SIGLO XX-BIBLIOGRAFIA resulta 
necesario precoordinar el epígrafe prinCipal (MUJERES) con las subdivisiones 
comunes de asunto (CONDICION SOCIAL). espacIo (ARG ENTINA l. tiempo 
(SIGLO XX) Yforma (BIBLlOGRAFIA). en un orden de cita preestablecido 
Esta cadena precoordinada. que tiene la ventaJa de su contextualIdad (Halle:. 
1993). sólo se puede recuperar desde el indlce Invertido de 1catálogo. pues seria 
un verdadero milagro que los usual'los lograran una coincidencia exacta con 
todos los términos. en el mismo orden. desde el menú de búsqueda Ahora bien. 
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si el usuario solicita CONDICIÓN SOCIAL, no se recupera a menos que cada 
componente de la cadena haya sido registrado en un subcampo diferente, en 
cuyo caso también se puede lograr su combinación booleana, por ejemplo 
ARGENTINA and MUJERES. 
Todos los formatos estudiados permiten el registro de descriptores, pero 
sólo USMARC y UN~MARC contemplan el registro de epígrafes en subcampos, 
aunque llama la atención que no coincidan exactamente, por ejemplo para la 
subdivisión de forma. BIBUN y SIGEBI admiten el registro de epígrafes, pero 
en campos no subdivididos; en el caso de BIBUN, que es independiente del 
software, la biblioteca puede aplicar una técnica de indización palabra por 
palabra de las cadenas precoordinadas, que resulta una alternativa aceptable, 
aunque separe los términos compuestos (CONDICION and SOCIAL), pero en 
el caso de SIGEBI, que es dependiente del software, el único acceso por materia 
que se ofrece al usuario es por la cadena completa desde el indice invertido, sm 
poder recuperar las subdivisiones. CEPAL y FOCAD no contemplan el registro 
de epígrafes, característica que los hace no aptos para las bibliotecas generales. 
Identificadores 
Son nombres propios usados como materia; pueden ser de personas. 
entes corporativos, reuniones, familias o dinastías, títulos uniformes, nombres 
geográficos o temporales. 
USMARC: posee 5 campos para identificadores, todos repetibles: Cam­
po 600 para personas y familias o dinastías (27 subcampos, 11 repetibles). 
Campo 610 para entes corporativos (26 subcampos, 12 repetibles), Campo 611 
para reuniones (23 subcampos, 9 repetibles), Campo 630 para títulos uniformes 
(21 subcampos, 9 repetibles) y Campo 651 para lugares geográfiCOS (8 subcampos, 
4 repetibles). No contempla identificadores temporales. Entre los subcampos 
repetibles se incluyen los correspondientes a las subdivisiones de asunto. 
espacio, tiempo y forma para los identificadores precoordinados. Ejemplos 
Campo 600 (poscoordinado)' $aNixon, R.M.$q(Rlchard 
Milhouse)$d 1913­
Campo 600 (precoordinado): $aClark family$vFiction 
Campo 610 (poscoordinado): $aRadio Vaticana 
Campo 610 (precoordinado): $aUnited Nations$xEconolll ic 
assistance$vPeriodicals 
Campo 611 (poscoordinado): $aOlymplc Games$n(23rd :$d 1984 :$cLo> 
Angeles. Calif.) 
Campo 611 (precoordinado): $aWorld Series (Baseball)$xHistory 
Campo 651 (poscoordinado): $aChelsea (London, England) 
Campo 651 (precoordinado): $aUruguay$xHistory$yGreat War. 1843­
1852 
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LlNIMARC: incluye también 5 campos, todos repetibles: Campo 600 
para personas (11 subcampos, 4 repetibles), Campo 601 para entidades y 
reuniones (14 subcampos, 3 repetibles), Campo 602 para familias o dinastías (8 
subcampos,3 repetibles), Campo 605 para título uniforme (13 subcampos, 6 
repetibles), Campo 607 para nombre geográfico (6 subcampos, 3 repetibles). No 
contempla identificadores temporales. Entre los subcampos repetibles se 
incluyen aquéllos para las subdivisiones de asunto, espacio y tiempo que 
requieren los identificadores precoordinados. Ejemplos: 
Campo 600 (poscoordinado): $aGustavo$dII Adolfo$cRey de Suecia 
Campo 600 (precoordinado): $aJiménez$bJuán Ramón$xCrítica e inter­
pretación 
Campo 602 (poscoordinado): $aGuerra (Familia) 
Campo 602 (precoordinado): $aHan, DinastíaSf206 a.C.-20 d.C 
Campo 605 (poscoordmado): $aBibliaSiN.T.$eEvangelio segun Juan 
XIII-XVII 
Campo 605 (precoordinado): $aBiblia$iNTS)xComentanos 
CEPAL en el Campo 85 DiVIsiones Admilllstratlvas y Reglones. se 
pueden registrar los nombres geográficos: si se refiere a un país, el códIgo 1SO 
precede al identificador. El campo no es repetible, sino que separa las ocurren­
cias con los signos < y >. No se incluye ningun campo para los demás 
identificadores. Ejemplos: 
Campo 85 (poscoordinado) <REGlON DEL MAULE><DO: SANTO 
DOMINGO> 
FOCAD: ofrece dos opciones. Llnaconsiste en registrar los identificadores 
en el ya mencionado Campo 65 Descnptores: la otra en dIscriminar los 
identificadores en distintos campos, pero sólo contempla el 66 para nombres 
geográficos, 67 para identificadores temporales y 68 para personas, de manera 
que no se pueden discriminar los identificadores de entes corporativos. reunio­
nes, familias o dinastias y títulos unifomles. El manual no define. instruye ni 
ejemplifica estos tres campos. 
BIBUN: no contempla campos específicos para los identificadores: se 
registran en el Campo 65 Descriptores. 
SIGEBI: no contempla campos específicos para los Identificadores: se 
registran en el campo Tema o Materia. 
Los identificadores presentan una dualidad: a) son nombres propios y b) 
son térm mas de Indlzaclón controlados. Como nombres propios. deben a¡ustarse 
a las normas de catalogación. de modo que. por ejemplo. el nombre nOnllahzado 
de una persona (Andersen. Hans Christian_ 1805-1875) se debe registrar 
exactamente igual en el campo Autor que en el campo Identificador de Persona. 
requiriendo campos similares a los de la descripción bibliográfica; por otro lado. 
en su carácter de términos de indización. pueden ser poscoordinados o 
precoordinados y en este último caso. deben registrarse en campos subdivididos 
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como los epígrafes. Consecuentemente, resulta conveniente contar con campos 
independientes para cada tipo de identificador. USMARC y UNIMARC con­
templan un registro muy detallado de los identificadores, aunque presentan 
algunas incoherencias entre ellos, por ejemplo en el registro de nombres de 
familias o dinastías y en el de reuniones, así como en los subcampos. fOCAD 
destina tres campos optativos para algunos identificadores y es el único que 
cuenta con un campo para identificadores temporales (PREHISTORlA, EDAD 
MEDIA, RENACIMIENTO, etc.), razón por la cual sería muy útil contar con 
instrucciones más detalladas para su registro. Los demás formatos prácticamen­
te no han tomado en cuenta la inclusión de campos específicos para el registro 
de identificadores. 
Términos no controlados (lengua natural) 
Una biblioteca puede optar entre una o vanas formas de descnpclón de 
contenido con lengua natural. Las más comunes son: a) la nota de contenido. 
que constituye el nivel minimo de análisis de AACR2 y pennite recuperar las 
palabras claves de títulos de capítulos u otras partes internas del documento: b) 
el resumen, que en un catálogo de biblioteca generalmente es descriptIvo y c) las 
palabras claves de sumarios e índices analítJcos 
USMARC: la nota de contenido se registra en el Campo 505. que es 
repetible y tiene 5 subcampos, 3 de ellos repetibles; permite IOclUlr el titulo;. la 
responsabilidad de autor de cada parte. El resumen se registra en el Campo 520. 
repetible y con 4 subcampos no repetibles. Las palabras claves se registran en 
el Campo 653, repetible y con dos subcampos. Ejemplos: 
Campo 505 (nota de contenido): $tQuark models ISirJ Rosner-­
$tIntroduction to gauge theories of the strong. weak. and electromagnetic 
interactions l$rC. Quigg [... ] 
Campo 520 (resumen): $aMiscellaneous cartographic records with an 
emphasis on biogeography oftheUnited States. ¡872- ¡94 ¡ .$blncludes published 
and photoprocessed maps of [... ] 
Campo 653 (palabras claves): $aMan$aEyes$aDiseases 
UNIMARC: la notade contenido se registra en el Campo 327. cuyo único 
subcampo es repetible. El resumen se registra en el Campo .330. que es repetible 
para incluir más de un idioma y posee un único subcampo no repetible Las 
palabras claves se registran en el Campo 6 ¡O: es repetible y tiene un subcampo 
Ejemplos 
Campo 327 (nota de contenido): $aEI tren de Venecla$aM3Igret;. Jos 
mi Ilonarios$aLos inocentes [... ] 
Campo 330 (resumen): $aUtiJiza muñecos de guiñol para enseñar una 
lección sobre seguridad vial [... ] 
Campo 6] O(palabras claves): SiaPilas$aCarbonato fundido$aEnergía 
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CEPAL: no cuenta con un campo para la nota de contenido ni para las 
palabras claves. El resumen se registra en el Campo 72 sin subcampos. Ejemplo: 
Campo 72 (resumen): serie de artículos sobre el desarrollo económico de 
América Latina [... ] 
FOCAD: tampoco ha contemplado los campos para la nota de contenido 
y las palabras claves El resumen se registra en el Campo 69 no repetible, que 
cuenta con 6 subcampos para registrarresúmenes en distintos idiomas. Ejemplo: 
Campo 69 (resumen): l\ePresenta algunos conceptos básicos relaciona­
dos con el material cartográfico [... ]"ilt shows sorne basic concepts related to 
cartographic material [...]l\pApresenta alguns concetos básicos relacIOnados 
com o material cartográfico [... ] 
BIBUn no incluye un campo para la nota de contenido El Campo 69. 
repetible y sin subcampos. está destinado al resumen. En el Campo 63. repetible 
y sin subcampos. se pueden incluir las palabras claves equlvalentes a Jos 
términos controlados registrados en los campos 61 y 65. Ejemplos 
Campo 63 (sinónunos)' Geobotánlca%Geografia botánJca 
Campo 69 (resumen) Mediante el test de 1I1munofluorescencla se 
determinaron los [... ] 
SIGEB¡ no contempla nmgun campo para resumen o palabras claves. 
pero sí para la nota de contenido Ejemplo. 
Campo Contiene: CoppelIus! LT.A Hoffman - La nevasca,' A. Pusl1km 
- El lunar / A. de Musset - El escarabaja de oro / E. Allan Poe 
Como es sabJdo. AACR2 establece 21 tIpOS diferentes de notas. Los 
formatos USMARC y UNIMARC contemplan un campo para cada una de estas 
notas. de modo que es posible utilizar el campo correspondiente a la nora de 
contenido para la recuperación por materia. como se ha llevado a cabo en algunas 
experiencias (Dwyer. 1991: Syracuse y Poyer, 1991). CEPAL. rOCAD ~ 
BIBUN engloban en un solo campo 20 notas de AACR2 (se excluye el resumen) 
haciendo imposible la utilización de la nota de contenido para la recuperación 
por materia. Sm embargo. es imponante señalar que los tres formatos cuentan 
con un nivel registro de nivel allalínco que permite un análiSIS más profundo que 
la nora de contenido. pero tamblen más laborioso SIGEBI contempla el registro 
de la nota de canten ido. pero no con propósitos de faci litar el acceso por materia. 
ya que es un campo no recuperable. 
Con respecto al resumen. todos los formatos estudiados. excepto SIGEB1. 
contemplan su registro. aunque sólo UNIMARC ~ FOCAD permiten reglstral' 
resúmenes en más de un idioma que es un aspecto "elevante en estos tlempos de 
globa]¡zación (seria convenlente que incluyeran además térmll10s controlados 
en los idiomas respectivos). En cuanto a las palabras claves de sumarios e 
indices. USMARC. UNIMARC ~ BIBUN contemplan el registro de estos 
térmll1os. pero mientras que en los dos primeros la selección de las palabras 
claves es libre. permitiendo la aplicación de técnicas estandarizadas como la de 
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Settel y Cochrane (1982), en BIBUN se circunscribe a los sinónimos de los 
descriptores o epígrafes. 
Clasificación 
La clasificación tiene dos usos: a) la notación para la recuperación por 
materia, a manera del antiguo catálogo sistemático o clasificado y b) la signatura 
topográfica para indicar la ubicación física del documento. Debido a que la 
notación no es un término amigable para el usuario, algunos sistemas han 
encontr¡;¡do conveniente vincularla con un sinónimo verbal, ya sean epígrafes 
(Larson, 1991 b: 152-173;Mícco, 1991: 113-125), descriptores (Buxton, 1990:209­
212) o la denominación de la clase y las entradas al índice alfabético del propio 
sistema de clasificación (Drabenstott et aL, 1990). Respecto a la signatura, se 
requiere un subcampo para la de clase y otro para la librística (en algunos 
sistemas esta subdivisjón permite utilizar la signatura de clase para la recupera­
ción por materia o para la ubicación física. indistIntamente) 
USMARC: el Campo 050 es para la signatura topográfica construida con 
la LibrQlY 01 Congress classificarion (LCC). siendo un campo repetible y 
dividido en 3 subcampos, de los cuales uno corresponde a la signatura de clase. 
repetible, y otro a la signatura librística, no repetible. El Campo 080 para la 
Clasificación decimal universal (CDU) incluye un solo subcampo repetible para 
la notación. El Campo 082 para la Clasificación decimal de Dewey (CDD) es 
repetible e incluye 3 subcampos, siendo uno repetible para la signatura de clase 
y otro no repetible para la signatura librística. DIspone de los campos 055. 060. 
070 Y084 para las signaturas asignadas por la National Library ofCanada. U.S. 
National Library of Medicine. U.S. National Agricultural Library y otras 
agencias, respectivamente. Todos éstos son repetibles. con dos o más subcampos. 
uno de los cuales está destinado a la signatura de clase y otro a la librística: los 
campos 09x se pueden utilizar para las signaturas topográficas locales, pero no 
están definidos. No contempla subcampos para los smónimos verbales. Ejem­
plos: 
Campo 050 (LCC): $aZ695.7$bB37 1980 
Campo 080 (CDU): $a631.321 :631 A 11.3 
Campo 082 (CDD): $a975.5/4252/00222 
UNIMARC: el Campo 675 para CDU es repetible y posee 3 subcampos 
no repetibles. uno para la notación y los otros para la edición y el idioma El 
Campo 676 es para CDD. también repetible y con los mismos 3 subcampos no 
repetibles. El Campo 680 para LCC es repetible. con:2 subcampos no repetibles. 
uno para la signatura de clase y otro para la signatura librística. El Campo 686 
para otros sistemas de clasificación también es repetible y cuenta con 4 
subcampos. uno para la notación o la signatura de clase (repetible), uno para la 
signatura librística (repetible), otro para los números auxiliares (repetible) y el 
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último para el código del sistema de clasificación. No contempla subcampos 
para los sinónimos verbales de la notación. Ejemplos: 
Campo 675 (CDU): $a633.13-155(460)"18" 
Campo 676 (CDD): $a862.62 
Campo 680 (LCC): $aPQ6657.A4C47$bI74 
CEPAL: no contempla el registro de la notación para la recuperación por 
materia. El Campo 3 (Ubicación física) puede incluir la signatura topográfica. 
pero no cuenta con subcampos para discriminar sus dos componentes: se 
requiere indicar la biblioteca que posee ese documento. Ejemplo: 
Campo 3 (ubicación física): Biblioteca CEPAL: 338.983/C53 
FOCAD: destina dos campos a la notación para la recuperación por 
materia, el 60 y el 61. ambos repetibles y sin subcampos, aunque no discrImina 
por sistema de clasificación. Tampoco contempla el registro de los sinónimos 
verbales. El Campo 75, no repetible. es para la signatura topográfica y se divide 
en dos subcampos. uno para la signatura de clase y otro para la IibrístIca 
Ejemplos: 
Campo 60 o 61 (notación): 681.3 
Campo 75 (signatura topográfica)' "c025 .3"IC20 I 
BIBUN: en el Campo 60. repetible y sin subcampos. se registra la 
notación para la recuperación por materIa. En el Campo 62. tamblen repetible) 
sin su bcampos, pueden regIstrarse los sinónimos verbales de dicha notación. La 
signatura topográfica se regIstra en el Campo 75. no repetible y con 2 subcampos. 
uno para la signatura de clase y otro para la librística. EJemplos: 
Campo 60 (notación): 636.082 
Campo 62 (sinónimo verbal): Cría de ganado 
Campo 75 (signatura topográfica): "c025.3"JC201 ej. 2 
SIGEBl: contempla un campo Signatura Topográfica. no repetible y sin 
subcampos; se requiere indicar el tipo de documento. según un código propio. 
antes de la signatura. Ejemplo: 
Campo Signatura Topográfica: VI / 791.43 'TüR 
Existe una gran incoherencia entre los formatos para el tratamiento de 
estos datos. USMARC y UNrMARC destman campos diferentes a cada sistema 
de clasificación. mIentras que los otros formatos no hacen dlstll1CJOnes de este 
tipo USMARC y UNIMARC destman un subcampo para la sIgnatura de clase 
y otro para la librística. aunque incomprensiblemente este cnteno no se sIgue 
para todos los sIstemas de clasificación. pOI' eJemplo para COL: Por el conrrarlo. 
en fOCAD y BIBUN estos subcampos se pueden aplicar coherentemente a 
cualquier sistema de clasificación CEPAL y SIGEBl no contemplan subcampos. 
con lo cual la signatura de clase no se puede recuperar II1dependientemente. Sólo 
BIBUN ha tenido en cuenta el registro de los sinónimos verbales de la notación. 
aunque en este sentido tal vez seria interesante evaluar la posibilidad de dividir 
el Campo 60 en dos subcampos. uno para la notación y otl'O para el sinónllllo 
39 
INFOR1"IACIÓN CULTURA Y SOCIEDAD No. 1 (1999) 
verbal, por ejemplo "'n636.0S2I\sCría de ganado. Esto permitiría hacer una 
exhibición en pantalla más comprensible para los usuarios, que accederían a una 
navegacíón lógica de lo general a lo particular a través de las notaciones, pero 
acompañadas de un término verbal que explicite su sIgnificado. 
Términos de forma y género 
Como los términos de forma y género son términos controlados, este 
campo debe tener las mismas características que se mencionaron para los 
descriptores y epígrafes 
USMARC: incluye el Campo 655 repetible, dividido en 10 subcampos. 
6 de ellos repetibles. En el subcampo $a se registra el término controlado de 
forma y género, ya sea un descriptor o un epígrafe principaL 4 de los subcampos 
repetibles están destinados a las subdivisiones para aquellos sistemas 
precoordinados. Ejemplos 
Campo 655 (poscoordInado): $aCartoons 
Campo 655 (precoordInado): $aLithographs$zGermany$y J90:: 
UNIMARC: Incluye el Campo 60S repetible. dividido en 7 subcampos. 
3 de ellos repetibles En el subcampo $a se regIstra el término controlado de 
fonna y género, ya sea un descriptor o un epígrafe princIpal. los 3 subcampos 
repetibles están destinados a las subdivisiones de asunto. espacIO y tlempo para 
aquellos sistemas precoordinados. Ejemplos 
Campo 60S (poscoordinado): $aLibros de emblemas 
Campo 60S (precoordmado): $aDIcclOnanos$xfrancés$zslglo XVIII 
CEPAL: no contempla el regIstro de estos datos 
FOCAD: no contempla el registro de términos de forma y género, pero 
incluye dos campos repetibles. el 7 TIpo de Documento y el 8 Soporte no 
Convencional. en el que se regIstran datos codificados, según un código propIO 
de FOCAD. Ejemplos 
Campo 7 (tIpO de documento): DOCONF 
Campo 8 (soporte no convencIOnal):. LEGlCOMP 
BIBUN: destina los campos 7 y 8, Igual que FOCAD Ejemplos 
Campo 7 (tipO de documento): PROCOMP 
Campo S (soporte del documento): DlSCFLE>': 
SIGEBI· no contempla un campo especifico para el registro de estos 
datos. Incluye un campo para la deslgnaCl<:m general del maIenal (DGM). que 
puede ser un SUStItuto de algunas formas y el genero puede reg¡SIral'se en el 
campo Tema o Matena. Ejemplo 
Campo DGM Videograbación 
Campo Tema o MaIena: NOVELA-ARGENTINA 
La diversidad de documentos Impresos. manUSCrItos ~ de archiVO. 
¡cónicos. audiovisuales y legibles por computadora que con forman las colecclO­
-lel 
Martínez y Ramón / Los formal os bibliográficos usados en las biblia/ecos argentinas 
nes de las bibliotecas se incrementa permanentemente y diversos autores 
consideran que esta tendencia se mantendrá durante las próximas dos a tres 
décadas (Lancaster, 1993). Cuando el usuario consulta el catálogo en lmea, es 
importante que la forma del documento se resalte de modo tal que no deje de 
reparar en este dato y no tenga que encontrarse con que el documento que solIcitó 
requiere, por ejemplo, un aparato reproductor que no posee. Por otro lado. la 
descripción de contenido de las obras de ficción ha revalorado los términos de 
géneros literarios, que antes se lImitaban a Novela, Cuento, etc. y que ahora 
pueden incluir decenas o cientos de géneros como la lista de epígrafes de Olderr 
o la de NoveList (Pené y Martínez. 1998). En USMARC y UNIMARC se ha 
prestado especial atención a este problema en los últimos años y estos formatos 
cuentan con campos específicos para su registro. En FOCAD y BIBUN se ha 
teDldo en cuenta el problema. pero sería conveDlente que se sustituyeran los 
datos codificados por términos controlados que fueran más explícitos para los 
usuarios. CEPAl y FOCAD no cuentan con campos específicos 
Otros datos de descripción de comentdo 
Los formatos analIzados ofrecen otras posibilidades 
USMARC. el Campo 043. con un subcampo repetible. se utilIza para 
regIstrar el códIgo de area geográfica de USMARC. En el Campo 045. con .3 
subcampos repetibles. se registra el alcance temporal codificado según USMARC 
El Campo 072. repetible y con 4 subcampos, uno repetible, se utiliza para 
registrar la categoría temática señalada en algunos lenguajes documentales. 
como los famosos árboles del MeSH. El Campo 654 es para el registro de 
términos facetados, aunque se refiere casi con exclusividad alArt & ArchNeclUre 
Thesaurus; es un campo repetible. con 8 subcampos. 6 de ellos tamblen 
repetibles. El Campo 656 (repetible con 9 subcampos. 4 de ellos repetibles) se 
destIna al regIstro de la ocupación a la que está dirigida la información: el Campo 
657 (repetible con 8 subcampos. 4 repetibles) a la función y el Campo 658 
(repetible con 6 subcampos. 1 repetible) a las aSIgnaturas de los planes de 
estudios. Los campos 690 a 699 están destInados a sistemas locales ~ no se 
encuentran definidos. Algunos ejemplos de datos codificados son. 
Campo 043 (código de área geográfica): $an-us--­
Campo 045 (código de alcance temporal)' S>aaOd6 
Campo 072 (categoría temátIca): $aESS>x51 0$2mesh 
UN] MARC inclu~ e el Campo 616. repetible con 6 subcal11pos } 
repetibles, para el área temátIca. En el Campo 660. repetible y con un su bcam po 
se indIca el códIgo de área geográfica UNIMARC En el Campo 66] repetible' 
\ con un subcalllpo. se regIstra el alcance temporal segun el código UN [M ARC 
El Campo 670. repetible con 4 subcampos. 1 repetible. está destinado al registro 
de los datos de PRECIS. Ejemplos de datos codificados son. 
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Campo 615 (categoría temática): $nK800$2agris 
Campo 660 (código de área geográfica): $ae-sp--­
Campo 661 (código de alcance temporal): $w3xO 
CEPAL: los campos 80 y 81 están destinados a la categoría temática 
(primaria y secundaria), que se expresa codificada o con términos. En los 
campos 82, 83 Y84, repetibles y sin subcampos, se registra el área geográfica, 
según el código ISO. En los campos 74 y 75 se indica el alcance temporal del 
documento con años (desdelhasta). Algunos ejemplos son: 
Campos 80 y 81 (categoría temática primaria y secundaria): <C25> 
<TRANSPORTE> 
Campos 82, 83 Y84 (código de área geográfica): B 
Campo 74 (alcance temporal, desde): 1981 
Campo 75 (alcance temporal, hasta): 1989 
fOCAD: en el Campo 64 se puede registrar la categoría temática con 
ténninos. El campo no está definido para que cada biblioteca disponga libremen­
te el registro de este dato. 
BlBUN: no contempla el registro de otros datos de descripCIón de 
contenido. 
SIGEBI: no contempla el registro de otros datos de descripción de 
contenido. 
Parece haber un cierto acuerdo en la necesidad de md icar tres datos: la 
categoría temática (aunque no está claro a qué se refiere este térmmo), el área 
geográfica y el alcance temporal; pero, si bien deberian ser campos recuperables 
por los usuarios, éstos en general desconocen los códigos que se utilizan. 
Formatos complementarios 
USMARC: cuenta con un fonnato de autoridades (Library ofCongress. 
1995) y otro para los datos de la clasificación de CDD y LCC (Guenther. 199:2: 
Library of Congress. 1991). 
UNIMARC: cuenta con un fonnato de autoridades (lnternational 
Federation of Library Associatlons and Institutions. 1991) e mtenta desarrollar 
otro de datos de clasificación para CDU. CDD y LCC (Woods. 1996) 
CEPAL: no posee formatos complementarios de autoridades o datos de 
clasificación. 
FOCAD: no posee formatos complementarios de autoridades o daros de 
clasificación. 
BlBUN: no posee fOl"matos complementarios de autOridades o datos de 
clasificación. 
SIGEBI' no posee formaros complementarios de autoridades o daros de 
clasificación. 
Los formatos complementarios permiten definir bases de datos para la 
gestión de los puntos de acceso (listas de autoridades y listas de datos de la 
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clasificación), que luego pueden ser vinculadas con la base de datos del catálogo, 
facilitándole al bibliotecario la copia de los puntos de acceso ya nonnalizados 
y autorizados por la biblioteca, al mismo tiempo que le penniten al usuario 
seleccionar los puntos de acceso controlados que han sido realmente utilizados 
para la indización (Martinez et al., 1997). La falta de estas listas contribuye a la 
repetición continua, innecesaria y costosa de la tarea de nonnalización, que es 
obviamente una fuente de error. 
Repetibilidad y divisibilidad de campos y ~ubcampos 
USMARC cuenta con 24 campos (100%) predefinidos y destinados a la 
descripción de contenido, 2] de ellos repetibles y todos divididos en subcampos: 
el total de subcampos es de ! 92 (100%). 81 repetibles. LTNIMARC destina a la 
descripción de contenido 18 campos (75%). 17 repetibles y todos divididos en 
un total de 10~ subcampos (53%), 34 repetibles. CEPAL contempla J ~ campos 
(50%).1 repetible y nmguno dividido en subcampos (0%) FOCAD destina Q 
campos (37.5%).8 repetibles. dos de los cuales están divididos en un total de 8 
subcampos (4%). ninguno repetible. BIBUN también destina 9 campos (3 7.5%). 
8 repetibles. dos de los cuales están divididos en un total de 2 subcampos (1%) 
no repetibles. SIGEBl sólo cuenta con 3 campos (l~.5%). 1 repetible y nll1guno 
dividido en subcampos (0%) En otras paJabras. aunque CEPAL. fOCAD. 
BIBUN y SIGEBI cuentan con la mJtad o menos de campos que el USMARC. 
resulta aun más seria la diferencia en el numero de subcampos. que no llega 
siquiera al 5% de USMARC. por otro lado. ninguno de estos fomlatos ha 
contemplado la utilización de subcampos repetibles. 
Conclusiones 
Teniendo en cuenta las recomendaciones tendientes a mejorar la búsque­
da por materia en catálogos en linea. puede concluirse que USMARC :­
LTNIMARC son los formatos que mejOI se adaptan a tales sugerencIas. ya que 
contemplan el registro detallado tanto de los términos controlados (descriptores 
o epigrafes). como de Identificadores. términos no controlados :- ténlllnos de 
forma y género. Además. ambos han desarrollado formatos complementarlos de 
listas de autoridades :- datos de clasificación 
Entre los formatos más difundidos en Argentma. el grado de adaptaCión 
a las recomendaciones es menor El registro de epígrafes. identificadores. 
térm inos no controlados :- térm inos de forma o género debe mejorarse 
sustancialmente. cuando no incorporarse. al miSl1lo tiempo que deben dlsefiarse 
formatos complementarios de autoridades :- datos de la clasificación. No 
obstante. si tuviéramos que elegir uno de estos formatos para un catálogo en linea 
.:13 
INFORMACIÓN, CULTURA Y SOCIEDAD No. I (1999) 
en un único idioma, de cualquier tipo de biblioteca, elegiríamos BIBUN, porque 
permite el registro de términos controlados pre y poscoordinados y mayor 
variedad de términos no controlados. En el otro extremo. las limitaciones de 
SIGEBI sólo hacen prever un alto índice de fracasos en la búsqueda por materIa 
realizado por los usuarios, como ha sucedido en otros países (Holley, 1989). 
En cuanto a la clasificación, ninguno de los formatos, incluyendo los 
MARC, aclara debidamente el uso de la notación para la recuperación por 
materia (acompañada de sinónimo verbal), a excepción de BIBUN que podría 
mejorar su utilización. 
Además de las caracteristicas mencionadas, destinadas a optimizar la 
descripción de contenido, eXIsten marcadas diferencias entre los fonnatos. que 
dificultan el intercambio de información y el procesamIento de documentos en 
fonna cooperativa. En ese sentido, nos preocupa particularmente la disparidad 
en la cantidad y repetibilidad de los subcampos en Jos fonnatos analIzados. 
debIdo a la relación directa de dichos subcampos con la nonna[¡zacIón del dato 
registrado. 
Consideramos que los formatos bibliográficos difundIdos en Argentma 
deben mejorar con urgencia tanto el tratamiento de la descripción de contenIdo 
como el intercambio de infonnacián con otros formatos de uso naCional e 
internacional, sm que se pierda la información ya procesada por las bibliotecas. 
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